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Der genannte
Aufsatz ist abge-
druckt in Das
Zeichen 61/02,
360-364.

Interkulturelle Kommunikation
zwischen Horenden und Gehorlosen

Anmerkungen zum Aufsatz von Isa Werth und Horst Sieprath

VON CHRISSOSTOMOS PAPASPYROU

Mit besonderem Spaf und Inte-
resse habe ich den Aufsatz von Isa
Werth und Horst Sieprath gelesen.
Er stellt uns erste AnstoBe zur Ver-
fiigung, damit wir alle in eine zu-
verldssige und tragfahige Defini-
tion der Kultur gelangen kénnen,
wenn dabei der kulturbezogene
Vergleich zwischen Gehorlosen
und Hérenden in den Vordergrund
kommt. Meiner Meinung nach
entsprechen zwar die dort darge-
stellten Feststellungen der Fakti-
zitdt, sie diirften jedoch bestimmt
auf unterschiedliche Art und
Weise gedeutet worden sein. Mit
den vorliegenden Anmerkungen
mochte ich weitere AnstéBe zu
diesem hochst interessanten The-
ma geben, mit der Hoffnung, zu
einer kreativen Diskussion dies-
beziiglich beizutragen.

er Begriff der Kultur scheint
D mit vielen unterschiedlichen

Bedeutungen beladen zu
sein, je nach der Zweckmaifligkeit
und der Ansicht, aus der heraus die
Kultur an sich betrachtet wird. Es
diirfte also nicht unerwartet gewe-
sen sein, dass uns bislang eine allge-
meingiltige Definition des Kultur-
begriffes immer noch erspart bleibt.
Angenommen dass sich die Kultur
als Ergebnis menschlichen Hand-
lungsvermogens auf der gesell-
schaftlichen Ebene erweist, wire je-
de Definition des Kulturbegriffes an
sich auch kulturell bestimmt. Ich
bin mir deshalb noch nicht sicher,
ob es eine tiberall giiltige und zu-
gleich prazise Kulturdefinition gibt
oder tiberhaupt geben konnte. Je-

der Mensch, in dem Mafe, dass er
einer Gemeinschaft angehort, hat
zwar in sich selbst einen erlebnisbe-
zogenen Sinn davon inne, was die
Kultur seiner Gemeinschaft eigent-
lich ist; waren wir Menschen nicht
in der Lage, in uns selbst diesen fiir
unser gesellschaftliches Leben uner-
lasslichen Sinn zu erleben und ihn
zu verinnerlichen, konnten wir kein
soziales Lernen leisten. Die Schwie-
rigkeit tritt erst dann auf, wenn wir
versuchen, diesen fundamentalen
Sinn zu verbegrifflichen und ihn
addquat zu beschreiben und zu er-
kldaren, wenn wir also eine metakul-
turelle Ebene betreten. Ein derarti-
ges Vorhaben verlangt Abstandnah-
me. Ist es aber moglich, von der ei-
genen Kultur Abstand zu nehmen,
um ihren Begriff bewusst und wert-
frei zu definieren?

Einen ersten Schritt zu dieser
Richtung macht die attributive
Kennzeichnung des Kulturbegriffes
aus, um erste vergleichende Be-
trachtungen nachvollziehen zu
konnen. Wir haben uns daran ge-
wohnt, von den Hochkulturen der
Antike, von der Kultur der Noma-
den und der fest einheimischen
Volker, von den nationalen Kultu-
ren, von der Kultur der Frauen und
der Midnner, von der Kultur der
Stadteinwohner und der Einwoh-
ner in der Provinz, von der Kultur
der Randgruppen und so weiter bis
zum Unendlichen zu reden. Was
meinen wir mit solchen Attributen
eigentlich? Sind diese Attribute
nicht eher konventionelle Etiket-
ten, mit denen wir der Sackgasse ei-
ner moglichst objektiven - im Sin-
ne einer optimal intersubjektiven -
Verbegrifflichung der Kultur durch
eine rasch erfundene und eher un-
reflektierte Klassifikation als Ausre-
de bequem entrinnen? Betreffen

solche Klassifikationen eigentlich
die Kultur an sich, oder aber viel-
mehr unseren Wunsch, die Kultur
der Anderen nach unseren eigenen
Mafistiben zu bewerten? Steckt
nicht hinter solchen Klassifikatio-
nen vielleicht der unausgesproche-
ne Glaube daran, ,unsere’ eigene
Kultur sei den ,anderen’ Kulturen
iberlegen?

Als eine derartige und polar an-
gedeutete Etikettierung im oben er-
wihnten Rahmen dirften wohl
auch die Kultur der Horenden und
die Kultur der Gehdorlosen angese-
hen werden. Was meinen wir, wenn
wir behaupten, hoérende bzw. ge-
horlose Menschen werden durch ei-
ne bestimmte Kultur im Vergleich
zur Kultur gehorloser bzw. horen-
der Menschen gekennzeichnet? Ha-
ben z.B. ein hérender Mensch aus
Deutschland und ein horender
Mensch aus China dieselben Umris-
se dessen gemeinsam, was wir als
Kultur der Horenden etikettieren?
Teilen alle Gehorlose in der ganzen
Welt dieselbe Angelegenheit, die
wir gewOhnlich als Kultur der Ge-
horlosen zu bezeichnen pflegen?
Konnen sich diese Etiketten als ra-
tional haltbar erweisen?

Gewiss, ein gehorloser Mensch
empfindet in sich selbst einen eige-
nen Sinn von Kultur, der sich selbst
von seiner breiten sozialen Umge-
bung kulturell unterscheidet. Eben-
soviel empfindet ein horender
Mensch in sich selbst einen eigenen
Sinn von Kultur, der sich selbst von
gehorlosen Menschen irgendwie
kulturell unterscheidet. Von der
Empfindung bis zur Verbegriffli-
chung dieses kulturellen Unter-
schieds erstreckt sich aber eine
nicht zu vernachldssigende Spanne;
die Empfindung mit einem Begriff
unkritisch zu ersetzen, konnte un-
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serer Argumentation den Boden
entziehen. Isa Werth und Horst
Sieprath stellen vier konkrete Ange-
legenheiten zur Gegentiberstellung
der Kultur der Horenden und der
Kultur der Gehorlosen dar, namlich
diejenigen der Entscheidung, der
Kommunikation, der Information
und der Argumentation und Rheto-
rik. Fassen wir diese vier Angelegen-
heiten ins Auge, wie auch die von
Isa Werth und Horst Sieprath darge-
stellten Feststellungen im Hinblick
auf die diesen Angelegenheiten ent-
sprechenden kulturellen Unter-
schiede zwischen Horenden und
Gehorlosen!

ezliglich der Entscheidung
B scheinen die Gehorlosen ihre

Entscheidungen meistens ge-
meinsam (Wir-Mensch-Meinung),
die Horenden hingegen meistens
individuell (Ich-Mensch-Meinung)
zu treffen. Beziiglich der Kommuni-
kation scheinen sich die Gehorlo-
sen meistens offen und direkt, die
Horenden hingegen meistens indi-
rekt und diplomatisch auszudri-
cken. Was die Information anbe-
trifft, scheinen die Gehorlosen
meistens eine reichlich ausge-
tauschte Informationsverbreitung
unter sich, die Hérenden hingegen
meistens eine selektive Informa-
tionsverbreitung (,unter vier Au-
gen”) zu leisten. Bei der letzten An-
gelegenheit, namlich derjenigen der
Argumentation und der Rhetorik,
offenbart die Argumentation der
Gehorlosen ein beschreibungsvol-
les und detailgenaues Denken und
zwar in die Richtung vom Speziel-
len zum Allgemeinen, diejenigen
der Horenden hingegen ein linear
strukturiertes Denken (Anfang-Mit-
te-Ende) und zwar in die Richtung
vom Allgemeinen zum Speziellen.
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Ich mochte diesbeziiglich
nachdriicklich darauf verweisen,
dass diese Unterschiede im Hinblick
auf die oben erwdhnten Angelegen-
heiten prinzipiell eher auf den
wechselseitigen Vergleich von Ge-
meinschaften mit schriftsprach-
licher Tradition einerseits und Ge-
meinschaften ohne schriftsprachli-
che Tradition andererseits zurtick-
zufiihren sind (Ong 1982; Papaspy-
rou 2002). Wenn wir - terminolo-
gisch und wertfrei - die Gemein-
schaften mit schriftsprachlicher
Tradition als schreibkundig und
diejenigen ohne schriftsprachliche
Tradition als schreibunkundig be-
zeichnen diirften, dann offenbaren
sich den Ausfiithrungen von Walter
Ong gemif folgende prinzipielle
Unterschiede (Ong 1982):

1. Schreibunkundige Gemeinschaf-
ten driicken ihre Gedanken para-
taktisch (nebenordnend) aus, bei
schreibkundigen Gemeinschaf-
ten ist hingegen der hypotakti-
sche (unterordnende) Ausdruck
die Regel.

2. Schreibunkundige Gemeinschaf-
ten fungieren mit anhdufendem
Denken, indem hingegen bei
schreibkundigen Gemeinschaf-
ten das analytische Denken
herrscht.

3. Bei schreibunkundigen Gemein-
schaften werden das Denken und
der Ausdruck redundant, bei
schreibkundigen Gemeinschaf-
ten hingegen linear strukturiert.

4. Bei schreibunkundigen Gemein-
schaften erweist sich das etablier-
te Wissen eher als konservativ
(im Sinne standiger Wiederho-
lung), bei schreibkundigen Ge-
meinschaften hingegen eher als
fortschrittlich (im Sinne fortwah-
render Suche nach dem Neuen).

5. Schreibunkundige Gemeinschaf-
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ten organisieren die Erkenntnis
immer mit emotivem Bezug auf
das menschliche Leben, indem
hingegen schreibkundige Ge-
meinschaften dafiir von verarbei-
teten analytischen Kategorien
Gebrauch machen.

6. Bei der Manifestation des Den-
kens und des Ausdrucks weisen
schreibunkundige Gemeinschaf-
ten eine agonistische (teilneh-
mende) Nuancierung auf, indem
hingegen schreibkundige Ge-
meinschaften die Erkenntnis
vom erkennenden Subjekt klar
trennen.

7. Bei schreibunkundigen Gemein-
schaften werden Lernen und
Wissenserwerb durch aktive Teil-
nahme, bei schreibkundigen Ge-
meinschaften hingegen durch
Abstandnahme vollzogen.

8. Schreibunkundige Gemeinschaf-
ten sind homoostatisch (selbster-
haltend), nicht so schreibkundi-
ge Gemeinschaften.

9. Bei schreibunkundigen Gemein-
schaften wird der Sinngehalt der
Ausdriicke angelegenheitsbezo-
gen, bei schreibkundigen Ge-
meinschaften hingegen analy-
tisch organisiert.

us dem oben Dargelegten
A diirfte klar geworden sein,

dass die von Isa Werth und
Horst Sieprath dargestellte Gegen-
iiberstellung von Kulturen in der
Tat prinzipiell auf der Anwesenheit
und der Abwesenheit von schrift-
sprachlicher Tradition beruht. Der
daraus gewonnene kulturelle Un-
terschied wurde durch Vergleich
von Horenden mit schriftsprach-
licher Tradition einerseits und von
Gehorlosen ohne schriftsprachli-
che Tradition andererseits festge-
stellt. Daher diirfte diese Feststel-
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lung keinen Anspruch auf Globa-
litdt erheben. Es gibt immer noch
in der Welt Gemeinschaften von
Horenden ohne schriftsprachliche
Tradition; es gibt zudem - wenn
auch relativ selten — Gehorlose, die
sich die tberlieferte Schriftsprache
ihrer breiteren sozialen Umgebung
als Zweitsprache ausreichend gut
angeeignet haben. Wire ein dhn-
licher Vergleich zwischen Horen-
den ohne schriftsprachliche Tradi-
tion und Gehorlosen mit schrift-
sprachlicher Tradition auch durch-
zufiihren gewesen, wéren ebenfalls
dieselben Schliisse zu ziehen, aber
diesmal mit entgegengesetzten Vor-
zeichen.

m tragfihige Schliisse beziig-
U lich der kulturellen Unter-

schiede zwischen Gehorlosen
und Horenden zuverldssig ziehen
zu konnen, brauchen wir die Sach-
lage nur aus einer metakulturellen
Perspektive heraus zu betrachten.
Fangen wir erst damit an, was die
Kultur einer Gemeinschaft eigent-
lich ausdriickt. Auf einer funda-
mentalen, auf dem Leben beruhen-
den Stufe begreifen wir zunéchst,
dass Kultur die jeweiligen Lebens-
formen offenbart, die die Indivi-
duen einer biologischen Gattung
bei ihrem Zusammenleben aufwei-
sen. Kultur driickt ndmlich die Fak-
tizitdt der konkreten Ergebnisse der
jeweiligen Wechselwirkungen von
lebenden Organismen mit ihrer
Umwelt aus. Unterschiedliche Gat-
tungen gelangen mit ihrer Umwelt
in jeweils unterschiedliche Wech-
selwirkungen, um ihre biologische
Anpassung optimal zu gestalten
und sich selbst als biologische Gat-
tungen aufrechtzuerhalten. Auf der
Stufe des Lebens im Allgemeinen
haben wir also keine Schwierigkei-

ten, in uns selbst eine angemessene
Bedeutung der Kultur zu verinner-
lichen. In der Tat betraf die ur-
spriingliche Verwendung von , Kul-
tur” genau die Lebensformen der
biologischen Gattungen, wie auch
die vom Menschen induzierten Ma-
nipulationen auf diese Lebensfor-
men. So reden wir gewohnlich von
Bakterienkultur, von Agrarkultur,
von Bienenkultur usw.

Was aber als von grundlegen-
der Bedeutung anzusehen ist, stellt
die Verbegrifflichung der Kultur in
genau menscheneigenem Sinne
dar. Dass auch die Lebensformen
von Menschengemeinschaften in-
nerhalb der Extension des Kultur-
begriffes ihren unverkennbaren
Platz haben miissen, versteht sich
von selbst. Letzten Endes sind wir
Menschen grundsédtzlich Lebewe-
sen! Wir sind aber auch vieles mehr
als nur Lebewesen. Dieses ,Mehr*
versuchen wir ebenfalls durch , Kul-
tur” im menscheneigenen Sinne zu
bezeichnen, aber hierbei ergibt sich
ein durchaus metaphorischer Ge-
brauch von , Kultur“, der zur Ent-
stehung einer spezifischen kogniti-
ven Kategorie beitrdgt. In Anleh-
nung an die relevanten Ausfiihrun-
gen von George Lakoff diirften wir
den Kulturbegriff im menschenei-
genen Sinne gewiss durch Meta-
phor und Metonymie extrahieren
(Lakoff 1987).

Was driickt Kultur im men-
scheneigenen Sinne aus? Eine ten-
denzielle Antwort konnte zundchst
wie folgt lauten: Kultur im men-
scheneigenen Sinne driickt die Fak-
tizitit der Ergebnisse derjenigen
dem Menschsein natureigenen
Wechselwirkungen der Menschen
mit ihrer Umwelt aus, die auf das
Leben allein nicht zurtickfiihrbar
sind. Um diese Antwort ndher zu

konkretisieren, diirften wir freilich
behaupten, dass die Kultur in men-
scheneigenem Sinne die Faktizitat
der Weltanschauungen nachweist.
Mit anderen Worten erscheint eine
gegebene Kultur als konkreter Aus-
druck einer entsprechenden Welt-
ansicht, als faktische Auspragung ei-
nes entsprechenden Weltbildes, das
die Konstruktion menscheneigener
Wirklichkeit ausmacht. Wir haben
also mit Kulturen als konkrete
Exemplare zu tun; auf diese konkre-
ten Exemplare allein kdnnen wir
ndher eingehen, um in einen spezi-
fischen Kulturbegriff zu gelangen.
Ob daraus durch Abstraktion ein all-
gemeiner Kulturbegriff aufgebaut
werden konnte, bleibt zur Zeit of-
fen.

Was treibt denn die Weltbilder
voran? Woher kommt es, dass eine
Weltanschauung in ein Weltbild
nachgebildet werden kann, das sich
anschliefend in einer ihm entspre-
chenden Kultur faktisch auspragt?
Seit den bahnbrechenden Arbeiten
von Wilhelm von Humboldt (Hum-
boldt 1903), Benjamin Lee Whorf
(Whorf 1965; mit einer sehr guten
Kommentierung in Lakoff 1987),
Ernst Cassirer (Cassirer 1958) und
Leo Weisgerber (Weisgerber 1962;
1963) haben wir den roten Faden
finden diirfen: Sprache. Die Spra-
che ist es, die die Entstehung von
Kultur erst ermoglicht. Daher wiir-
den wir gar nicht tibertreiben, wenn
wir behaupten wiirden, Menschen-
gemeinschaften seien zuerst und
vor allem Sprachgemeinschaften.
Das unmittelbar darauf folgende di-
alektische Verhiltnis von Sprache
und Kultur, oder besser: von Spra-
chen und Kulturen, hat zur Ent-
wicklung dessen beigetragen, was
wir menschliche Zivilisation nen-
nen: ein kaleidoskopisches Panora-
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ma von miteinander interagieren-
den Sprachen und Kulturen.

Die konkreten Sprachen der
Welt weisen bekanntlich bestimm-
te, ihnen gemeinsame Merkmale
auf; wire es anders gewesen, hitte
keine Sprachwissenschaft herausge-
bildet worden sein kénnen. Zudem
offenbaren die Sprachen auch eige-
ne Merkmale, die sie voneinander
unterscheiden. Diese unterschei-
denden Merkmale dienen uns als
Kontraste, mit deren Hilfe wir die
mannigfaltigen Sprachen miteinan-
der vergleichen und sie nach jewei-
ligen Kriterien klassifizieren. Wir
entwickeln allméhlich komplizier-
tere vergleichende Sprachtheorien,
um die tiefste Natur unseres eige-
nen Menschseins zu erkldren. Kein
Wunder also, dass eine solche ver-
gleichende Betrachtung auch in
den konkreten Ergebnissen, nam-
lich in den Kulturen, Anwendung
findet. Die mannigfaltigen Kultu-
ren auf unserem Planeten haben
vieles gemeinsam; sie unterschei-
den sich aber auch zugleich vonei-
nander.

Die Manifestationsbeispiele in
einer gegebenen Kultur kénnen
sich als sowohl diffus als auch kom-
pakt erweisen. Kompakte Beispiele
diirften einer methodischen Anné-
herung am sichersten zugédnglich
sein; sie machen die kulturellen Ins-
titutionen aus. Mythos, Rituale,
Kunst, Religion, Wissenschaft,
Wirtschaft usw. konnen gewiss als
kompaktisierte Bereiche kultureller
Institutionalisierung angesehen
werden. Durch eine vergleichende
Kulturtheorie, die sich auf die
kontrastive Betrachtung solcher
kulturellen Institutionen stiitzt,
werden wir vielleicht allméhlich
imstande sein, einen allgemeinen
Kulturbegriff aufzubauen.
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as nun das Thema des vor-
w liegenden Aufsatzes anbe-
trifft, mochte ich den Vor-

schlag machen, die pauschal ver-
wendeten Bezeichnungen: ,Kultur
der Horenden” und , Kultur der Ge-
horlosen” mit einem gewissen Vor-
behalt zu gebrauchen. In der Tat
meinen wir diesbeziiglich zwei mit-
einander zu vergleichende Kultu-
ren, von denen die eine von einer
gegebenen Lautsprache und die an-
dere von einer gegebenen Gebdr-
densprache vorangetrieben und
durchstromt wird. Vorsichtshalber
sollten wir z.B. in Deutschland den
Vergleich zwischen der Kultur der
deutschen Lautsprache und der Kul-
tur der deutschen Gebdrdensprache
bewusst und nachdriicklich beto-
nen, wenn wir von der Gegentiber-
stellung zwischen der Kultur der
Horenden und der Kultur der Ge-
horlosen reden. Dass es sowohl Ge-
meinsamkeiten als auch Unter-
schiede zwischen den beiden Kultu-
ren gibt, diirfte aus den oben darge-
legten Ausfiihrungen klar geworden
sein. Wir empfinden in uns selbst
alltdglich solche Gemeinsamkeiten
und Unterschiede je nachdem, wel-
cher der dabei anbetroffenen Ge-
meinschaften wir angehoren. Die
Frage ist nun, wie wir mit diesem
Thema methodisch umgehen miis-
sen, damit wir alle in eine interkul-
turell einwandfreie Identifizierung,
Betrachtung und Erkldrung der Ge-
meinsamkeiten und der Unter-
schiede gelangen konnen.

um Schluss mdchte ich eine
Z personliche Meinung ausspre-

chen. Als gehorloser Chemi-
ker, Linguist und Gehorlosenlehrer
lebe ich seit fast 20 Jahren mit mei-
ner Ehefrau Catherine, gehorlose
Kinstlerin und Gehorlosenlehre-
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rin, zusammen, die sich hauptsich-
lich mit Malerei und Gebédrden-
sprachtheater beschiftigt. Wahrend
unserer anregenden Diskussionen
im gemeinsamen Leben hatten wir
immer wieder die Gelegenheit, uns
in den grundsétzlichen Zusammen-
hang von Sprache und Kunst zu ver-
tiefen und diesen Zusammenhang
als methodischen Leitfaden zum
Vergleich von Kulturen zuverldssig
anzuwenden. Ich bin nun also der
Meinung, dass von allen kulturel-
len Institutionen gerade die Kunst
diejenige Institution sein diirfte, die
in Rickkopplung mit den jeweili-
gen Sprachen einen optimalen Ver-
gleich zwischen Kulturen erlauben
konnte. Da ich aber kein Kunstthe-
oretiker oder Kunsthistoriker im
akademischen Sinne bin, erhebe
ich keinen fachlichen Anspruch bei
dieser Meinung. Vielleicht teilen
auch andere Leserinnen und Leser
dieser Zeitschrift diese Meinung,
ich hoffe es mindestens.

Vielleicht wire es moglich, ins-
besondere im Gebiet der bildenden
und der darstellenden Kiinste, re-
prasentative Kunstwerke von sich
primédr gebdrdensprachlich bzw.
lautsprachlich  ausdriickenden
Kinstlerinnen und Kinstlern
durch eine vergleichende Kunstthe-
orie miteinander wissenschaftlich
zu vergleichen. Die komparative
und die kontrastive Linguistik von
Gebidrden- und Lautsprache konn-
ten sich diesbeziiglich als entschei-
dend hilfreich erweisen. Dariiber
hinaus finde ich auch dabei unter-
stiitzende Beitrdge aus der Soziolo-
gie der Kunst, z.B. die relevanten
Auffassungen von Niklas Luhmann
(Luhmann 1995), wie auch aus der
Philosophie der Kunst, z.B. die Ein-
fithrung zur analytischen Philoso-
phie der Kunst von Karlheinz Liide-
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king (Lideking 1998) sinnvoll. Jun-
gen gehorlosen und horenden
Fachleuten, die Interesse an den Ge-
bieten der Kunst, der Geschichte
und der Kultur gemeinsam haben,
wiinsche ich die Verwirklichung
dieser Moglichkeit.
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