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Bei dem Beitrag
handelt es sich
um einen Vor-
trag, den Anna
Mindess unter
dem Titel
Reading
between the
signs: a model
for defining the
features of a
Deaf culture auf
dem 7th Interna-
tional Con-
ference on Theo-
retical Issues in
Sign Language
Research (Am-
sterdam, Juli
2000) gehalten
hat. Es ist der
Vortrag, auf den
Isa Werth und
Horst Sieprath in
ihrem Beitrag in
der letzten Aus-
gabe Bezug ge-
nommen haben
(s. DZ 61, 360-
364).
Ubersetzung aus
dem Englischen:
Trixi Biicker.

Was zwischen den Gebarden steht

Wie lassen sich Charakteristika einer Gehorlosenkultur

bestimmen?

VON ANNA MINDESS

In ihrem kiirzlich erschienenen
Buch READING BETWEEN THE
SIGNS! verwendet die Autorin Pa-
radigmen aus dem Bereich der
interkulturellen Kommunikation,
um die Unterschiede zwischen der
amerikanischen Gehorlosenkul-
tur und der amerikanischen Main-
streamkultur zu untersuchen. Es
werden Unterscheidungen zwi-
schen kollektivistischen und indi-
vidualistischen, High-Context-
und Low-Context- und vergangen-
heits- und zukunftsorientierten
Kulturen getroffen. Die Themen
dieses Kulturvergleichs umfassen
u.a. die Art und Weise, in der Din-
ge wie Gruppenzugehdrigkeit, In-
formationsweitergabe, Hoflich-
keitsregeln und Insider-/Auen-
seiter-Abgrenzungen gehandhabt
werden. Des Weiteren werden
viele Unterschiede im Diskursstil
zwischen ASL und Englisch analy-
siert. Die Auswirkungen dieser
kulturellen Varianten zwischen
amerikanischen Gehdrlosen und
Horenden werden untersucht, ins-
besondere in Bezug auf die da-
raus resultierenden speziellen
Herausforderungen fiir Gebérden-
sprachdolmetscher.

Diese Methode ldsst sich leicht fiir
die Untersuchung von Gehdrlo-
sen- und Horendenkulturen in an-
deren Ldndern adaptieren und
konnte so die charakteristischen
Eigenschaften vieler Gehérlosen-
kulturen ans Licht bringen, die
méglicherweise viele Ahnlichkei-
ten aufweisen. Die Autorin ladt
zum Dialog iiber Arbeiten dieser
Art ein.

ie Frage, die dieser Tagung zu-
D grunde liegt, lautet: ,Wie sehr
dhneln sich verschiedene Ge-
béardensprachen?” Ich mdchte eine
daraus logisch folgende Frage auf-
werfen: ,, Wie sehr dhneln sich ver-
schiedene Gehorlosenkulturen?”
Ich mochte Thnen meine Arbeit zur
Bestimmung der Charakteristika
der amerikanischen Gehorlosen-
kultur auf dem Gebiet der interkul-
turellen Kommunikation vorstel-
len. Ich hoffe, dass Ihnen meine Ar-
beit als unterstiitzendes Modell bei
der Bestimmung der Charakteristi-
ka Threr eigenen Gehorlosenkultu-
ren dienen kann, damit wir sie letzt-
endlich vergleichen kénnen.
Zundachst ein paar Hintergrund-
informationen: Ich arbeite schon
seit mehr als zwanzig Jahren als Ge-
bardensprachdolmetscherin. Ich
bin der Uberzeugung, dass Gebar-
densprachdolmetscher einen ein-
zigartigen Blickwinkel auf die Me-
chanismen von Kulturen besitzen.
Wihrend wir unsere Arbeit tun,
ndamlich Botschaften zwischen Mit-
gliedern der Mehrheitskultur und
der Minderheitskultur der Gehorlo-
sen zu libermitteln, begegnen wir
oft kulturellen Verschiebungen zwi-
schen dem Wertesystem, Verhalten
und Kommunikationsstil dieser
zwei Gruppen. Die Herausforde-
rung fiir den Dolmetscher besteht
darin, nicht zuzulassen, dass diese
oberflichlichen Unterschiede die
Ubertragung des beabsichtigten

Sinns der Auferungen verhindern.
Dolmetscher klagen sich oft gegen-
seitig ihr Leid dartiber, dass solche
nicht erkannten kulturellen Nicht-
ibereinstimmungen offenbar der
Grund fiir unabsichtliche Beleidi-
gungen, Missverstindnisse und das
allgemeine Gefiihl sind, von der an-
deren Partei falsch beurteilt zu wer-
den.

Als ich an der San Francisco
State University ein interdisziplina-
res Masterstudium absolvierte, stief3
ich auf das Gebiet der interkulturel-
len Kommunikation und erkannte,
dass nicht nur Gebédrdensprachdol-
metscher vor solchen durch kultu-
relle Nichtiibereinstimmungen auf-
geworfenen Problemen stehen. Je
mehr ich meine Studien zu den
Unterschieden zwischen verschie-
denen Weltkulturen vertiefte, desto
grofer wurde meine Uberzeugung,
dass ich ein angemessenes Koordi-
natensystem gefunden hatte, inner-
halb dessen ich die Unterschiede
zwischen der amerikanischen Ge-
horlosenkultur und der Main-
streamkultur verorten und besser
verstehen konnte. Ich begann mei-
ne Erkenntnisse anderen Dolmet-
schern zugédnglich zu machen, zu-
ndchst durch Artikelveroffentli-
chungen und Workshops, und
schlieflich durch ein Buch, das letz-
tes Jahr erschienen ist. Es heifit
Reading Between the Signs: Intercultu-
ral Communication for Sign Language
Interpreters, und ich hatte das grof3e

1) Anna Mindess: Reading between the signs: Intercultural communication for sign
language interpreters. Yarmouth, Me: Intercultural Press 1999. - Das Buch ist zu beziehen
tiber den Forest Bookshop (http://www.forestbooks.com/system/index. html).

Dariiber hinaus hat die Verfasserin zusammen mit Thomas Holcomb ein Video erstellt: SEE
WHAT I MEAN: Differences between Deaf and Hearing Cultures. Dieses Video enthdlt
Szenen, in denen kulturelle Missverstindnissen nachgestellt und anschliefSend aus unter-
schiedlicher kultureller Perspektive erlidutert werden. Das Video hat eine Dauer von 45 Min.,
kostet $49.95 und kann tiber http://www.SignEnhancers.com bezogen werden.
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Gliick, die Unterstitzung dreier
hoch angesehener gehorloser Bera-
ter in Anspruch nehmen zu kon-
nen: Thomas Holcomb, Daniel
Langholtz und Priscilla Poynor
Moyers.

In der kurzen Zeit, die mir zur
Verfiigung steht, kann ich Ihnen
nur ein kleines Hippchen meines
Themas servieren (kein ganzes Sie-
ben-Ginge-Menii). Damit mache
ich Thnen hoffentlich Appetit da-
rauf, sich auf die Suche nach einem
ausgiebigeren und sdttigenderen
kulturellen Mahl zu begeben.

Das Forschungsgebiet der inter-
kulturellen Kommunikation ver-
wendet verschiedene grundlegende
Gegensatzpaare fiir den Vergleich
und die kontrastierende Gegen-
iiberstellung verschiedener Welt-
kulturen. Ich werde Ihnen zeigen,
wie sie bei der Bestimmung der
gegensdtzlichen Merkmale der ame-
rikanischen Gehorlosenkultur und
Mainstreamkulturen eingesetzt
wurden. Bitte denken Sie daran,
dass diese allgemeinen Kategorien
ebenso gut zur Bestimmung der
Charakteristika jeder anderen Ge-
horlosenkultur verwendet werden
konnen.

KOLLEKTIVISMUS
VS. INDIVIDUALISMUS

o ber 70 Prozent der Weltkultu-
U ren konnen als kollektivis-
tisch oder gruppenorientiert
beschrieben werden. Dazu gehoren
grofde Teile Afrikas, Asiens und La-
teinamerikas. In solchen Kulturen
helfen sich die Mitglieder einer
Gruppe (Familie, Arbeitsgruppe,
Stamm, Kaste oder sogar das gesam-
te Land) gegenseitig zu tiberleben.
Die Einzelnen ordnen ihre persdn-

lichen Ziele denen der Gruppe un-
ter. Die amerikanische Gehorlosen-
kultur mit ihrer Betonung gemein-
samer Anstrengung, der Verpflich-
tung, Informationen weiterzuge-
ben, Abgrenzung zwischen Insidern
und Auflenseitern und ihrer Loya-
litdt gegeniiber und starken Identi-
fikation mit der Gruppe erfiillt ganz
offenbar die Kriterien einer kollek-
tivistischen Kultur.

In individualistischen Kulturen
wie den USA und weiten Teilen
Nordwesteuropas ist die grundle-
gende Uberlebenseinheit dagegen
der Einzelne. Man wird immer wie-
der dazu ermutigt, unabhéngig und
selbstbewusst zu sein und stets die
Verantwortung fiir das eigene Han-
deln zu tibernehmen. Personliche
Entscheidungen, Ansichten und
Kreativitdt werden hoch bewertet.
Die Gruppenzugehorigkeit des Ein-
zelnen ist flexibel, so dass man ein
Mitglied vieler Gruppen sein kann.
Aber mit diesen Gruppen identifi-
ziert man sich nicht sehr stark, und
keine einzelne Gruppe bestimmt
ausschlieflich die Identitdt ihrer
Mitglieder.

Die amerikanische Tradition
bewundert oft den rauen Einzelgan-
ger, den ,Selfmademan®, der sich
aus eigener Kraft emporgearbeitet
hat. In der kollektivistischen Gehor-
losengemeinschaft sind ,Helden”
in folkloristischen Uberlieferungen
und Geschichten deshalb angese-
hen, weil sie anderen Gehorlosen
helfen. Man arbeitet fiir das Voran-
kommen der gesamten Gemein-
schaft. Erfolg wird in der Gehorlo-
sengemeinschaft nur unter der Vo-
raussetzung bewundert, dass man
sich nicht von der Gehorlosenge-
meinschaft distanziert.

Loyalitdt gegeniiber der Grup-
pe ist ein wichtiges Merkmal des
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Kollektivismus. Man tut nichts, das
Schande Uber die Familie bringen
wiirde. Man betriigt oder verrdt die
anderen Gruppenmitglieder nicht,
noch beschdmt man sie. In einem
gemischt gehorlos/hérenden Um-
feld wird ein Gehorloser, der etwas
an einem anderen Gehorlosen aus-
zusetzen hat, ihm die Kritik privat
mitteilen, um vor den Mitgliedern
der horenden Mehrheit das Ge-
meinschaftsgefiihl aufrechtzuerhal-
ten.

Viele kulturelle Verhaltenswei-
sen kann man mit der Kluft zwi-
schen den beiden Merkmalen ,kol-
lektivistisch” und ,individualis-
tisch” in Verbindung bringen und
durch diese erkldren. Das Treffen
von Entscheidungen ist ein gutes
Beispiel. In individualistischen Kul-
turen geht man davon aus, dass je-
des Mitglied einer Gruppe eine ei-
gene und gleichwertige Stimme hat
und sich unabhédngig eine eigene
Meinung bilden muss, wenn eine
Entscheidung ansteht. In kollekti-
vistischen Kulturen wie Japan wird
die Gruppe dagegen haufig Vorwah-
len veranstalten oder untereinan-
der verhandeln, bevor eine Abstim-
mung stattfindet, und sich gemein-
sam auf eine Haltung einigen, die
tiir das Wohl der Gruppe als Ganzes
am besten ist. Dann wird bei der for-
mellen Abstimmung eine geeinte
Front prédsentiert. In einer Organi-
sation mit sowohl hérenden als
auch gehorlosen Mitgliedern wer-
den die Gehorlosen vielleicht dazu
neigen, vorab untereinander zu be-
raten, welche Haltung fiir die Ge-
horlosengemeinschaft insgesamt
die beste ist, und dann als Block ab-
zustimmen. Horende Gruppenmit-
glieder, die die kulturellen Mecha-
nismen nicht kennen, werden ein
solches Verhalten vielleicht als Cha-
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rakterschwiche oder abgekartetes
Spiel missverstehen.

~HIGH CONTEXT"
VS. ,LOW CONTEXT"

ie Begriffe ,high context”
D und ,low context“ wurden

von Edward T. Hall in seinem
bahnbrechenden Buch Beyond Cul-
ture (1976) eingefiihrt. Diese Begrif-
fe befassen sich mit der Frage, wie
viele Informationen in einer be-
stimmten Kultur ausdrticklich tiber-
mittelt werden miissen und wie viel
aufgrund des gemeinsamen Erfah-
rungshorizonts bereits implizit ver-
standen wird. Es hilft, wenn man
sich merkt, dass eine High-Context-
Kultur besonders kontextabhdngig
ist. Mit anderen Worten: Wenn Sie
nicht denselben kulturellen Hinter-
grund wie alle anderen haben, wer-
den Sie vielleicht nicht verstehen,
worum es in einem bestimmten Ge-
sprach geht. Low-Context-Kulturen
sind weniger stark kontextabhdn-
gig, es wird also nicht davon ausge-
gangen, dass alle denselben Hinter-
grund und Erfahrungshorizont be-
sitzen. Deshalb wird mehr erklért.
Denken Sie an den Unterschied zwi-

schen dem 6konomischen Konver-
sationsstil von Zwillingen, die ge-
meinsam aufgewachsen sind, im
Vergleich zu der Masse an Erklarun-
gen, Klarstellungen und Wiederho-
lungen, die gegnerische Anwilte bei
der Vertretung ihrer Mandanten vor
Gericht bendtigen. Hall stellt fest:
yeine High-Context-Kommunika-
tion oder -Mitteilung ist eine, bei der
der Grofdteil des Informationsge-
halts im physischen Zusammen-
hang steckt oder in der Person selbst
verankert ist, wihrend nur sehr we-
nig davon im kodierten, ausgespro-
chenen, iibermittelten Teil der Bot-
schaft zu finden ist“Z (91). ,In High-
Context-Kulturen hat der zwischen-
menschliche Kontakt Vorrang vor
allem anderen ... Informationen ver-
breiten sich rasch und bewegen sich
fast wie aus eigenem Antrieb wei-
ter“3 (Hall & Hall 1990, 23). Men-
schen in Low-Context-Kulturen da-
gegen ,haben getrennte Abteilun-
gen fiir ihre personlichen Beziehun-
gen, ihre Arbeit und viele Aspekte
des tdglichen Lebens“# (7). Wenn
sie kommunizieren, ,muss der
Grofdteil der Informationen im
iibermittelten Kode enthalten sein,
um den mangelnden Kontext aus-
zugleichen“> (Hall 1976, 101).

2) ,a high context communication or message is one in which most of the information is in
the physical context or internalized in the person while very little is in the coded, explicit,

transmitted part of the message”.

3) ,In high-context cultures interpersonal contact takes precedence over everything else ... in-
formation spreads rapidly and moves almost as if it had a life of its own.”
4) ,compartmentalize their personal relationships, their work, and many aspects of day to

day life”.

5) ,most of the information must be in the transmitted code in order to make up for what is

missing in the context”.

6) ,Among Deaf people there is a great deal of shared knowledge, common experiences, goals
and beliefs, common friends and acquaintances, a common way of talking; that is, their

lives share a common context.”

7) ,In general, high-context communication, in contrast to low context, is economical, fast,
efficient, and satisfying; however time must be devoted to programming. If this programm-
ing does not take place, the communication is incomplete.”

Die amerikanische Gehorlo-
senkultur ist ganz eindeutig am
High-Context-Ende der Skala anzu-
siedeln, wihrend sich die amerika-
nische Mainstreamkultur auf der
Low-Context-Seite findet. Wie das
Arbeitsbuch des hoch gelobten ASL-
Kurses Signing Naturally erklért:
»2unter Gehorlosen gibt es viel Ge-
meinwissen, gemeinsame Erleb-
nisse, Ziele und Ansichten, gemein-
same Freunde und Bekannte, eine
allen gemeinsame Art zu reden -
d.h. das Leben Gehorloser hat einen
allen gemeinsamen Kontext“®
(Smith, Lentz & Mikos 1988, 79).
Wir kénnen auch die charakteristi-
sche Art, in der der Diskurs der Ge-
horlosen bestimmte Ereignisse mit
grofler Detailfiille beschreibt, mit
einer anderen Beobachtung Halls
betrachten: ,Im Allgemeinen ist
High-Context-Kommunikation
okonomisch, schnell, effizient und
befriedigend. Es muf} aber Zeit fiir
die Programmierung aufgewandt
werden. Ohne diese Programmie-
rung ist die Kommunikation un-
vollstandig“” (Hall 1976, 101).

ZEITBEZOGENE UNTERSCHIEDE
ZWISCHEN GEHORLOSEN UND
HORENDEN

nser Leben wird in vieler Hin-
U sicht von Zeiteinteilungen be-

stimmt, die wir ebenfalls aus
dem kulturellen Blickwinkel be-
trachten kénnen. Man kann bei-
spielsweise den Prédzisionsgrad ei-
ner Kultur im Hinblick auf Zeit
untersuchen, um ihr Zeitgefiihl zu
bestimmen. Kommt der Zwei-Uhr-
drei-Zug immer um drei Minuten
nach Zwei an? In der Schweiz ja.
Wenn der Klempner in Mexiko sagt,
er kime ,mafiana“, um Ihren trop-
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fenden Wasserhahn zu reparieren,
heiflt das dann, dass er ganz sicher
morgen vor Threr Tir steht? Ver-
mutlich nicht.

In den USA bezeichnen viele
Subkulturen ihre eigene Spielart des
allgemein akzeptierten Zeitsystems
halb scherzhaft als Black Standard
Time [Schwarze Zeit] oder Jewish
Standard Time [Jiidische Zeit] usw.
Das ist deshalb nur halb scherzhaft
zu verstehen, weil es tatsdchlich Un-
terschiede im Verhalten oder der
Einstellung zu Zeit zwischen ver-
schiedenen Kulturen gibt. In diese
Kategorie fiele auch die DST oder
Deaf Standard Time [GehoOrlosen-
zeit].

Man erscheint z.B. bei be-
stimmten Anldssen erst nach der of-
fiziellen ,Anfangszeit”, und ein wei-
teres Element der Gehorlosenzeit ist
es, bei geselligen Zusammenkinf-
ten wie Partys lange zu bleiben. Bei
Partys mit ausschliellich gehorlo-
sen Teilnehmern kommentiert das
niemand, weil es erwartet wird. Bei
einer gemischten Party mit Horen-
den und Gehorlosen witzeln die
Leute oft, dass die Party erst richtig
losgeht, wenn die Horenden alle ge-
gangen sind (ndmlich friih). Bei ei-
ner Veranstaltung in einem offent-
lichen Gebdude wie einem Theater
passiert es haufig, dass die gehorlo-
sen Teilnehmer zur Schliefizeit mit
sanfter Gewalt hinausgebeten wer-
den miissen, und manchmal disku-
tieren sie dann noch auf der Treppe
vor dem Theater weiter. Sind Ge-
horlose an einer Diskussion betei-
ligt, wird es so gut wie nie vorkom-
men, dass die Diskussion willkiir-
lich abgebrochen wird, weil die Uhr
sagt, dass es spdt wird. Diese Mo-

mente direkter Kommunikation
mit anderen Gehorlosen werden so
hoch geschitzt, dass ,man nur mi-
nimalen Wert darauf legt, ,ptinkt-
lich’ beim nachsten Termin zu sein,
zum Schlafen nach Hause zu gehen,
oder auch nur das zu beenden, was
aktuell anliegt“8 (Smith 1996, 190).

Ebenso gibt es kulturelle Zeit-
einteilungsunterschiede zwischen
der Gehorlosenkultur und der Kul-
tur der Horenden im Hinblick auf
BegriiBung und Verabschiedung.
Horende Amerikaner praktizieren
ein BegriiBungsritual, bevor sie zum
Punkt kommen: ,Hi.“ ,Hallo.”
»Wie geht’s?“ ,Gut, danke, und
selbst?” , Kann nicht klagen.” Und
dann zum eigentlichen Anliegen.
Verabschiedungen unter Horenden
sind abrupter: , Tolle Party. Tschiis.”
Die Gehorlosenkultur verkehrt die
Tempi dieser beiden Interaktionen
ins genaue Gegenteil. Nach dem
Hallo kommen sie ohne Aufwdrm-
iibungen sofort zur Sache und spa-
ren sich das lange Ritual fiir den Ab-
schied auf. Bei einer Party oder ei-
nem anderen groflen Ereignis kon-
nen Umarmungen, Verabschiedun-
gen, neue Verabredungen, noch
mehr Umarmungen, die allerletz-
ten Neuigkeiten usw. gut und gern
eine halbe Stunde dauern.

REDESTIL

ie Wissenschaft der kulturel-
D len Rhetorik umfasst viele As-
pekte, einschlie8lich der Art,
wie wir unsere Gedanken organisie-
ren und vortragen. In dieser Hin-

sicht besteht eine der auffallends-
ten Unterscheidungen zwischen der

8) ,there is minimal value placed on being ‘on time’ to the next appointment, getting home
to sleep, or even finishing the immediate business at hand”.
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amerikanischen Mainstreamkultur
und der Gehorlosenkultur in der
Art und Weise, wie eine Informa-
tion, und ganz besonders eine ne-
gative Wertung, kommuniziert
wird, und dem Unterschied zwi-
schen direktem und indirektem
Vorgehen.

Aufgrund ihrer relativen
Knappheit ist Information in der
Gehorlosengemeinschaft ein kost-
bares Gut, aber eines, dessen Wert
man zeigt, indem man es mit ande-
ren teilt. Erwirbt man eine Informa-
tion, fithlt man sich verpflichtet, sie
weiterzugeben. Das gilt fiir beinah
alles von den neuesten Nachrichten
iiber den Zustand der eigenen Ge-
sundheit und Ehe wie auch der Ge-
sundheits- und Eheprobleme ande-
rer, Filmhandlungen, Warnung vor
Gefahren, Liden mit preiswerten
Angeboten bis hin zu Geschichten
von den Hohen und Tiefen gemein-
samer Bekannter. ,Geradeheraus-
Reden”, wie man den Stil der direk-
ten Kommunikation in der Gehor-
losenkultur nennt, ist ein Ausdruck
der Bedeutung, die dem Teilen von
Informationen zugemessen wird.

Der Grad an direkter oder indi-
rekter Kommunikation, zu dem ei-
ne Kultur neigt, lasst sich zu Ver-
gleichszwecken entlang einer Skala
messen. Interessanterweise wird die
amerikanische Mainstreamkultur
in einem Grofiteil der vergleichen-
den Literatur so behandelt, als ob
sie ganz am ,direkten” Ende der
Skala stiinde. Ein beliebter Ver-
gleich lasst die direkte amerikani-
sche Kommunikation gegen die der
Japaner antreten, die als Indirekt-
heit in Perfektion gilt. Tatsdchlich
gibt es etliche Weltkulturen, die ei-
nen viel direkteren Kommunika-
tionsstil pflegen als horende Ameri-
kaner, und deren Mitglieder den ty-
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pisch amerikanischen Stil als ,,um
den heifien Brei herumreden” ansa-
hen. Eine davon ist die amerikani-
sche Gehorlosenkultur, eine weite-
re die israelische Mainstreamkultur,
in der das ehrliche, aufrichtige und
manchmal grobe Geradeheraus-Re-
den, ,dugri“ genannt, ein zentrales
Element des israelischen Redestils
bildet.

In einer Kultur, die vollige Di-
rektheit als unhoflich betrachtet,
werden oft Beschwichtigungsphra-
sen benutzt, um die Wirkung einer
kritischen Auferung zu mildern.
Wenn jemand in den USA nicht Ih-
rer Ansicht ist, wird er oder sie viel-
leicht sagen: ,Entschuldigen Sie,
ich habe da ein Problem bei dem,
was Sie gerade sagten”, oder ,Mir
scheint, dass ...,“ oder ,Sie sollten
vielleicht bedenken ...“. In einer
Kultur, die Direktheit schitzt, wer-
den Sie viel eher horen: ,Sie irren
sich!“, oder , Dieser Teil Ihres Vor-
schlags ist sinnlos”, oder , Diese Da-
ten auf Ihrem Plan sind ganz un-
moglich”.

Obwohl solche direkten Kom-
mentare keine Hoflichkeitsfloskeln
verwenden, driicken sie eher Res-
pekt als Respektlosigkeit aus. Das
gesellschaftliche System, innerhalb
dessen Direktheit hoflich ist, ist ei-
nes der Intimitat und Solidaritat. In
der amerikanischen Gehorlosen-
kultur ,sind Andeutungen und va-
ges Gerede im Bemithen um Hof-
lichkeit unangemessen und sogar
beleidigend“? (Lane 1992, 16). Un-
ter sich haben Gehorlose fiir Dop-
peldeutigkeiten nichts tibrig. Es
scheint also, dass viele Linguisten
und Soziologen irrigerweise davon
ausgingen, dass Verhaltensweisen
zur Wahrung des Gesichts ein uni-

verseller Ausdruck von Hoflichkeit
seien. Das Geradeheraus-Reden in
der amerikanischen Gehorlosen-
kultur und der israelischen Kultur
beweist, dass das Konzept Hoflich-
keit je nach Kultur unterschiedlich
aufgefasst wird. Manchmal ist es ge-
rade das Vermeiden von ,Drumhe-
rum-Reden” (komplizierter Arten,
die Wahrheit zu sagen oder sie zu
umgehen), das als besonders hof-
lich und respektvoll gilt.

Dagegen werden die Mitglieder
der amerikanischen Mainstream-
kultur ihrer gern verkiindeten Nei-
gung, ,die Karten auf den Tisch zu
legen” und ,es so zu sagen, wie es
ist“, nicht immer gerecht. In Wirk-
lichkeit wenden horende Amerika-
ner eine grofde Bandbreite von Me-
thoden an, um kritische Bemerkun-
gen abzumildern, das Gesicht des
anderen zu wahren und unhofliche
AuRerungen zu vermeiden. Kindern
gibt man oft den Rat: ,Wenn du
nichts Nettes sagen kannst, sag lie-
ber gar nichts.” Ein mangelndes Be-
wusstsein fiir die ,Hoflichkeitsre-
geln“ der anderen Kultur fiihrt in
interkulturellen Begegnungen zwi-
schen gehorlosen und horenden
Amerikanern hdufig zu Missver-
stindnissen.

Diese Differenz in Bezug auf Di-
rektheit/Indirektheit bildet fiir Dol-
metscher eine besondere Heraus-
forderung. Die direkte personliche
Bemerkung eines Gehorlosen tiber
die Gewichtszunahme, schwinden-
de Haarpracht oder dunklen Augen-
ringe eines Horenden mag von rei-
ner Sorge motiviert sein, doch eine
wortliche Ubersetzung wird ver-
mutlich zu verletzten Gefiihlen fiih-
ren. Was also sollte der Dolmet-
scher tun? Inzwischen gibt es einen

9) ,hinting and vague talk in an effort to be polite are inappropriate and even offensive”.

Konsens dartiber, dass die Dolmet-
schertatigkeit manchmal eine ,kul-
turelle Anpassung” erfordert, um
die Absicht des Sprechers zu erhal-
ten.

ier sind zwei Beispiele typi-
H scher Situationen, in denen

sich Dolmetscher mit kultu-
rellen Unterschieden herumschla-
gen miissen: ein Arzttermin und ein
Vorstellungsgesprach. (Um der
leichteren Lesbarkeit willen gebe
ich keine Transkription der ASL-Ge-
béarden. Wir gehen davon aus, dass
ein Dolmetscher anwesend war, der
aber keine kulturellen Anpassungen
vornahm.)

Horender Arzt: Hallo. Wie geht
es Ihnen? Der Arzt erwartet vermut-
lich eine allgemeine einfithrende
Aussage iiber den gegenwairtigen
Zustand. Danach wird er den Pa-
tienten vielleicht zu dem befragen,
was zum augenblicklichen Zustand
gefiihrt hat.

Gehorloser Patient: Nun ja, die
erste Pille, die Sie mir letztes Jahr gege-
ben haben, war ganz schrecklich, da
hat alles gejuckt, und von der blauen
sind meine Kopfschmerzen schlimmer
geworden und von dieser hier wurde
mir morgens immer schwindelig ... Ge-
horlose Patienten beginnen ein
Arztgesprach oft damit, ihre Kran-
kengeschichte zu erzdhlen, ange-
fangen von dem Punkt, den sie fiir
den Anfang halten, um dem Arzt ge-
niigend Kontext fiir die Beurteilung
des augenblicklichen Zustandes zu
geben. Je nachdem, wie weit sie da-
bei in die Vergangenheit zuriickge-
hen, wird der Arzt vielleicht unge-
duldig darauf warten, dass der Pa-
tient endlich auf den Punkt kommt.

Das néchste Beispiel ist aus ei-
nem Vorstellungsgesprach. Ich se-
he den Verlauf eines Vorstellungs-
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gesprdchs als kompliziertes Spiel
mit ungeschriebenen Regeln. Ich
weif}, dass sich die Regeln fiir Vor-
stellungsgesprdache von Kultur zu
Kultur unterscheiden. In Amerika
erwartet man von (hérenden) Be-
werbern in Vorstellungsgespra-
chen, dass sie sich mit einem fast
schon widerlichen Schwall positi-
ver Auerungen anpreisen, etwa in
der Art, in der Limonade und Sham-
poo in der Fernsehwerbung ver-
kauft wird.

Horender Arbeitgeber: Warum
mdchten Sie diese Stelle haben? Das
klingt zwar nach einer einfachen,
direkten Frage, ist aber Teil des Vor-
stellungsgesprdch-,Spiels” der ame-
rikanischen Mainstreamkultur. Der
Arbeitgeber will nicht unbedingt ei-
ne ehrliche Antwort horen. Er er-
wartet, dass sich der Bewerber im
bestmoglichen Licht zu présentie-
ren versucht.

Gehorloser Bewerber: Ich brau-
che das Geld und bei Ihnen gibt es Ver-
sicherung fiir Zahnersatz. Ich muss ein
paar Kronen machen lassen. Gehor-
lose Bewerber kennen diese Spielre-
geln moglicherweise nicht. Natiir-
lich wollen wir alle eine Anstellung
wegen des Gehalts und der damit
verbundenen  Sozialleistungen,
aber in einem typischen Bewer-
bungsgespriach zwischen amerika-
nischen Horenden wird das nie-
mand offen zugeben. Die anschei-
nend direkte Frage ruft diese ehrli-
che, direkte Antwort hervor, die kei-
neswegs dem entspricht, was der Ar-
beitgeber erwartet.

Vortrag dazu anregt, die Unter-
schiede zwischen ihrer jeweiligen
Gehorlosenkultur und der Mehr-
heitskultur der Horenden aus ei-
nem neuen Blickwinkel zu betrach-

I ch hoffe, dass Sie dieser kurze
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ten. Diese Forschungsform ldsst
sich leicht fiir die Untersuchung
von Gehorlosen- und Horenden-
kulturen in aller Welt adaptieren
und konnte so die charakteristi-
schen Eigenschaften vieler Gehor-
losenkulturen ans Licht bringen.
Diese Daten wiirden zum einen
Dolmetschern, Lehrern, Eltern und
allen anderen helfen, die an der
Schnittstelle dieser beiden Kulturen
leben oder arbeiten. Doch dariiber
hinaus entdecken wir vielleicht,
dass die Gemeinsamkeiten der Ver-
wendung einer visuellen Sprache
und des Lebens als kultureller Min-
derheit innerhalb einer Mehrheits-
kultur grundsitzliche kulturelle
Ahnlichkeiten hervorbringen, die
andere nationale kulturelle Einfliis-
se aufler Kraft setzen. Ich wiirde ei-
nen Dialog zu jeglichen kulturver-
gleichenden Arbeiten dieser Art be-
griiflen.
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